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Sera vantajoso a utilizacdo de inteligéncia artificial na escrita
cientifica?

A empresa americana de investigacdo em inteligéncia artificial ((Al) sigla utilizada no inglés para artificial
intelligence) OpenAl langou recentemente o chat GPT “transformador generativo pré-treinado (ChatGPT),
versdo 2.3, uma ferramenta de processamento de linguagem programada para interagir com humanos cujos
objetivos passam por responder a perguntas, questionar e contestar respostas ou falas inapropriadas, e
assim imitar conversas naturais” (Flanagin et al., 2023). Adicionalmente, o ChatGPT é capaz de produzir
textos com contetdo cientifico de forma coerente; no entanto, por se tratar de um processo relativamente
novo, ha preocupacfes quanto a exatidao e integridade do texto (Gao et al., 2022).

Segundo Géo et al. (2022), uma das limitagdes do ChatGPT em criar resumos cientificos esta ligada a baixa
capacidade do modelo em respeitar o padrao de formatagéo definido pelas revistas cientificas. Por exemplo,
0s autores descrevem que num universo de 50 resumos criados pelo ChatGPT, apenas 8% dos resumos
avaliados seguiram corretamente os requisitos especificos de formatagédo solicitados pelas revistas. Uma
segunda desvantagem descoberta pelos investigadores € que os resumos do ChatGPT apresentam a
mesma estrutura de redagédo como se fossem preparados usando formulas matematicas. No sentido oposto,
entre as vantagens na utilizacdo do ChatGPT esta a capacidade do modelo em gerar resumos 100%
originais que podem ser validados por ferramentas de detecdo de plagio.

Segundo Stokel-Walker (2023), a revista Nature publicou dois preprints e duas publicagdes no campo da
ciéncia e da saude em janeiro de 2023, tendo o ChatGPT como um dos autores dos artigos. A utilizagdo do
ChatGPT na escrita de artigos cientificos gerou debate entre editores e investigadores, particularmente
sobre até que ponto o bot deve ser citado como autor. A problematica surge porque alguns editores dizem
que o ChatGPT, ou qualquer outra forma de Al ndo humana, modelos de linguagem, maquina
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aprendizagem ou tecnologias semelhantes ndo podem ser citados como autores, pois hdo podem ser
responsabilizados pelo contelido e pela confiabilidade da informacéo produzida durante a criagcdo de um
artigo cientifico (Flanagin et al., 2023).

Nesse sentido, é fundamental analisar como o avanc¢o das tecnologias consideradas transformadoras e
disruptivas que utilizam modelos de linguagem baseados em Al, atuardo no campo cientifico, seja por
fornecer oportunidades, ou mesmo perigos, na criagdo do processo cientifico (Flanagin et al., 2023).
Considera-se que a Al podera ser utilizada e identificada em diferentes partes do texto e na lista de autores
(Stokel-Walker, 2023). Por outro lado, de acordo com Flanagin et al. (2023), os investigadores que utilizem
Al durante a redacdo ou preparacédo de um artigo devem aceitar a responsabilidade pelas informacdes
criadas por essas tecnologias.

Portanto, espera-se que os investigadores que desejam utilizar ferramentas baseadas na Al ou tecnologias
comparaveis durante a criacdo de um texto cientifico deverédo declarar claramente seu uso, incluindo o
modelo de linguagem usado para produzir ou para auxiliar na redagéo ou edi¢cdo de manuscritos (Flanagin
et al., 2023).

No momento atual, o uso de Al na geragéo de textos cientificos ndo esta especificado,
logo, a falta de restricGes e de diretrizes responsaveis por regulamentar o uso dessa tecnologia para auxiliar
na criagdo de conteudo cientifico geram alguma apreensao.

Adicionalmente, os fatos descritos acima também levantam questdes de cunho ético. Por exemplo, discute-
se se o futuro nos permitird gerar artigos de revisao cientifica com informacdes confidveis em areas como
salide humana e sadde ambiental, entre outras areas, através da utilizacdo da Al; ou se o uso de Al na
geracao de artigos cientificos terd um impacto negativo direto sobre os investigadores. Portanto, o uso de IA
na escrita cientifica ainda é um assunto relativamente novo, sobre o qual sera necessario discutir os limites
éticos e admissiveis (Gao et al., 2022).
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