Escrevo este artigo a partir de uma inquietacao civica que considero cada vez mais
pertinente no contexto democratico portugués: a forma como pensamos, avaliamos e
exigimos da Presidéncia da Republica. Num tempo marcado pela aceleracao medidtica, pela
fragmentacao politica e pela volatilidade social, tornou-se frequente analisar o Presidente
como se fosse apenas mais um ator do jogo politico quotidiano. Esta leitura, embora
compreensivel num ecossistema comunicacional dominado pela urgéncia e pela reacao
imediata, é redutora e, em muitos casos, injusta para com a prépria natureza da funcao
presidencial.

A Presidéncia da Republica ndo existe para competir com o Governo, com o Parlamento ou
com os ciclos noticiosos. A sua razao de ser nao esta na disputa pelo protagonismo politico,
mas na garantia de continuidade, equilibrio e confianca num sistema democratico que vive,
por definicdo, de tensdes permanentes. O seu valor maior reside precisamente na distancia
relativamente a ldgica partidaria e a pressao do imediato. Num pais onde os governos
mudam, as maiorias oscilam e os discursos se radicalizam com facilidade, o Presidente deve
funcionar como uma ancora institucional, capaz de estabilizar sem imobilizar e de intervir
sem capturar o sistema democratico.

Esta funcao implica uma concecao exigente e madura de lideranca, profundamente distinta
da lideranca executiva. O Presidente da Republica ndo governa, ndo legisla e ndo administra
politicas publicas no quotidiano. A sua lideranca exerce-se noutro plano: o plano do exemplo,
da palavra ponderada e, muitas vezes, do siléncio. A autoridade presidencial é
essencialmente moral e simbdlica, construida ao longo do tempo através da coeréncia, da
serenidade e da capacidade de representar o todo e ndo as partes. Cada intervencdo publica
tem peso precisamente porque nao é banal, porque nao se confunde com o comentario
circunstancial nem com a légica do debate partidario.

Num contexto democratico saudavel, a Presidéncia ndo deve ser pensada como um 6érgao de
reacao permanente, mas como uma instancia de ponderacao. Uma das fragilidades mais
evidentes da vida democratica contemporanea é a tentacao do protagonismo constante. A
l6gica mediatica empurra para a reacao imediata, para o comentario diario, para a presenca
continua no espaco publico. No entanto, uma Presidéncia excessivamente exposta corre o
risco de se desgastar, de perder capacidade de arbitragem e de banalizar a sua proépria
intervencao. Nem toda a crise exige uma palavra presidencial, nem todo o conflito politico
justifica uma tomada de posicao publica. Saber quando falar é importante; saber quando ndo



falar é essencial para preservar a autoridade institucional.

A funcao presidencial deve, por isso, ser pensada como uma instancia de antecipacao e nao
apenas de reacao. Cabe-lhe olhar para além da conjuntura imediata, identificar riscos
estruturais e agir preventivamente através da influéncia, da pedagogia civica e da defesa
consistente das instituicdes democraticas. A erosao da confianca publica, o crescimento de
discursos simplistas, a normalizacdo da polarizacao e a fragilizacao do debate publico sao
ameacas reais a qualidade da democracia. Estas dinamicas ndo se combatem com
protagonismo nem com omnipresenca mediatica, mas com autoridade ética, consisténcia
institucional e sentido de responsabilidade histérica.

Esta leitura torna-se particularmente clara quando se adota uma perspetiva sistémica da
governacao. Tal como nas organizacdes complexas, também no Estado o funcionamento
saudavel depende menos da acao isolada de um ator e mais da qualidade dos equilibrios,
das regras, das rotinas institucionais e da supervisao estratégica. O Presidente aproxima-se,
assim, de uma figura de supervisao democratica: nao executa politicas, mas garante que o
sistema funciona; nao decide tudo, mas assegura que as decisdes respeitam principios,
limites e responsabilidades; nao substitui os restantes poderes, mas vela pelo seu
funcionamento equilibrado.

Neste sentido, a Presidéncia desempenha um papel fundamental na protecao da arquitetura
institucional do Estado. A sua missao nao é resolver todos os problemas, mas garantir que os
problemas sao tratados dentro dos limites constitucionais, com respeito pelas regras do jogo
democratico. Esta funcao ganha especial relevancia em contextos de crise, quando a
tentacao de solucdes rapidas e excecionais pode colocar em risco principios estruturantes da
democracia liberal.

Num pais com memdria histdrica recente de fragilidade democratica, esta funcao adquire um
significado ainda mais profundo. A Presidéncia existe para proteger aquilo que ndo pode ser
submetido a l6gica do imediato, do ruido ou da popularidade momentanea. Existe para
pensar devagar num mundo apressado, para conter quando tudo acelera e para recordar que
a democracia nao é apenas um exercicio de poder, mas um compromisso ético coletivo que
se constrdi e se preserva ao longo do tempo.

Defendo, por isso, uma visao exigente da Presidéncia da Republica: menos centrada na
visibilidade e mais na solidez institucional; menos reativa e mais estratégica; menos



medidtica e mais consciente do seu papel histérico. A verdadeira forca do Presidente mede-
se na capacidade de sustentar a democracia nos momentos dificeis, de preservar a
dignidade das instituicdes e de garantir que as escolhas do presente nao hipotecam o futuro.
Num tempo ruidoso e acelerado, liderar com prudéncia, contencao e sentido histérico pode
ser, afinal, a forma mais elevada de coragem politica.
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