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Freixo no Flow: uma falacia armamentista analisada a partir do
conceito de tecnologia

Na semana passada o deputado Marcelo Freixo esteve no Flow Podcast, apresentado por Monark e Igor.
Em certo ponto da entrevista, o assunto foi a flexibilizacéo das armas de fogo [1]. O deputado é conhecdo,
dentre outras razdes, por ter um posicionamento contrario a flexibilizagdo. Monark o questionou dizendo que
0 problema ndo séo as armas em si, mas as intencdes das pessoas. Na visdo do apresentador, quem quer
matar outra pessoa mata até com um automovel.

Monark: — Por que vocé confia que eu tenha um carro e ndo confia que eu tenha uma arma?

Freixo: — Por que o carro foi feito para dirigir.

Monark: — Mas serve para matar.

Freixo: — Vocé sai com o carro procurando alguém para atropelar?

Monark: — Vocé sai com a arma procurando alguém para matar?

Freixo: — Sai com a arma para que? Para dirigir?

Nao é a primeira vez que comparacgdes desse tipo sdo usadas nesse contexto. Frequentemente aqueles
gue pedem maior flexibilizacdo do uso de armas de fogo as comparam com outros utensilios para defender
essa posicdo. Aqui pretendo mostrar de que modo armamentistas langam mao de uma falécia légica

conhecida como “falsa equivaléncia” [2]. Chamo de “armamentistas” aqueles que defendem, de modo
geral, maior facilidade na compra, venda e aquisicdo das armas de fogo.
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Em janeiro de 2019, tivemos um outro exemplo da falsa equivaléncia: o ministro da Casa Civil Onix
Lorenzoni comparou armas de fogo a liquidificadores. Na perspectiva dele, o risco para uma crianca de
alguém manter uma arma de fogo em casa equivaleria ao risco de a mesma crianga se acidentar com um
liquidificador. Segundo o ministro, evitar acidentes € uma questédo de “educacao” e “orientacédo”.

“A gente vé crianca pequena botar o dedo dentro do liquidificador e ligar o liquidificador e perder o dedinho.
Entéo, nés vamos proibir os liquidificadores? N&o.”, disse Lorenzoni [3]

Assim como Monark, o ministro comparou a arma de fogo a um outro utensilio, neste caso, a um
eletrodoméstico. Além de falaciosa, a comparacéo desconsidera alguns dados, como 0 namero de
acidentes e de mortes envolvendo armas de fogo e liquidificadores nos Estados Unidos entre 2011 e 2014
[4]. No periodo, o nimero anual de mortes somente de criancas por armas de fogo foi de 1.290, enquanto
gue por conta de acidentes domésticos envolvendo liquidificadores foi de zero!

Monark, Lorenzoni e tantos outros que pedem mais facilidade na circulagdo de armas ignoram também a
posicéo da maioria dos especialistas em seguranca publica no Brasil e a grande maioria dos estudos
mundiais que — para usar uma palavra pertinente ao tema — “municiam” com os melhores embasamentos
Freixo e os demais que pedem restricdes as armas. Esses estudos apontam correlacdo entre mais armas e
mais crimes e mortes [5]

Poderia ndo ser um carro ou um liquidificador, mas qualquer outra coisa, como um ferro de passar roupa ou
cacos de vidro. Essa estratégia retorica pode ser resumida nas seguintes frases: “Armas nao matam
pessoas. Pessoas matam pessoas”. Frequentemente essas frases séo repetidas pelos defensores das
armas para ressaltar que quem quer matar vai matar de qualquer jeito, utilizando qualquer coisa. De fato, é
possivel matar com um ferro de passar ou um caco de vidro (com liquidificador, creio ser bem mais
complicado). Os inUmeros casos de atropelamentos que resultaram em mortes mostram que o carro
também pode ser uma arma letal. Sendo assim, essas comparacfes portanto sdo pertinentes, fazem
sentido, certo?

O conceito de tecnologia

Errado! Primeiro, porque as comparagdes desconsideram o préprio conceito de tecnologia, que € um
produto da ciéncia e da engenharia que envolve um conjunto de instrumentos, métodos e técnicas que
visam a resolucéo de problemas. Uma aplicagéo pratica do conhecimento cientifico, nas mais variadas
areas do saber, para resolver coisas especificas .

Como explica o socidlogo Alan Mocellin, a tecnologia envolve um conjunto de praticas visando a execucao
de um determinado fim. “A tecnologia tem como seu haorizonte totalizante o discurso cientifico, sendo
derivacgéo prética desse discurso” (2015, p. 83). Ou seja, ela é a face prética da ciéncia, quando vocé pega
um conjunto de saberes e aplica para criar coisas ou procedimentos que possibilitem a resolucdo de algo
concreto.

A palavra tecnologia vem do grego “tekhne”, que significa “técnica, arte, oficio”, juntamente com o

sufixo “logia“, que significa “estudo” [6]. Quando pensamos em tecnologia, costumamos imaginar coisas
“modernosas”, como satélites e computadores, mas as tecnologias sdo desenvolvidas pelos homens desde
tempos primérdios. As tecnologias primitivas ou classicas, por exemplo, envolvem a descoberta do fogo, a
invencdo da roda, a escrita, dentre outras.

Nessa perspectiva, dentro do conceito e da filosofia da tecnologia, podemos concluir que a melhor maneira
de executar uma tarefa costuma ser, via de regra, usando o0s objetos projetados especificamente para a tal
tarefa. Por exemplo, vocé pode cortar um queijo com uma faca de pao? Claro que sim. Mas um cortador de
gueijo corta as fatias com mais preciséo e praticidade, porque foi projetado exatamente para isso. Da

mesma forma, vocé até pode beber &gua em um prato, mas no copo fica muito melhor e mais facil. O prato
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serve melhor para coisas s6lidas, ndo liquidas. E vocé sabe bem disso.

Parece 6bvio, correto? Mas quando armamentistas usam da falsa equivaléncia para comparar armas de
fogo a qualquer outra coisa que Ihes venha a cabeca, parecem ignorar esse conceito basico. Mas apenas
parecem. Eles ndo ignoram de fato. A falacia da falsa equivaléncia é apenas (como toda falacia) uma
estratégia retdrica usada para ludibriar os interlocutores (aquelas pessoas para quem eles falam). E ai vem
0 nosso segundo ponto: se os defensores das armas realmente acreditassem nas comparagdes gque fazem,
ndo precisariam defender a flexibilizacdo das armas, bastariam usar um ferro de passar, cacos de vidro ou
um carro.

Mas eles continuam a defender a flexibilizagdo das armas de fogo, mesmo tendo acesso a coisas e objetos,
segundo eles, também letais. Continuam justamente porque sabem que as armas tém vantagem
competitiva na finalidade para a qual foram projetadas (alvejar e até matar) quando comparadas a outros
artefatos. S6 que é justamente essa vantagem competitiva que leva a necessidade de maior
regulamentacdo das armas em relagdo a tantas outras coisas que vocé pode comprar com facilidade por ai.
O grau de letalidade da arma é o que justifica sua maior regulamentacao.

O proprio Monark da exemplo dessa estratégia retdrica enganadora e do quanto ele préprio no fundo nédo
acredita nela. Ele diz que quer adquirir uma arma e argumenta que é para a propria protecao. Logo em
seguida, compara armas de fogo e automoveis para se contrapor as restricdes. Ora, se ele j4 tem um carro,
entdo ndo precisa de uma arma. Se ndo tem, pode comprar um. Como poderia comprar qualquer outra
coisa. N&o precisaria defender a flexibilizacdo de armas. E assunto encerrado!

Mas isso se ele realmente acreditasse na comparacao que faz. Armamentistas ndo acreditam, de fato, nas
comparacdes absurdas que fazem. Como dissemos, € pura estratégia retérica.

A tecnologia em 2001- Uma odisseia no espago

Conforme dito, a tecnologia acompanha o homem ha muitos anos, e o filme 2001- Uma odisseia no

espaco (1968), do diretor Stanley Kubrick, traz boas reflexdes sobre o assunto. Esse classico do cinema nos
faz pensar sobre os seus usos desde os primérdios hominideos até as naves espaciais desenvolvidas por
nds, Homo sapiens. Em uma sequéncia maravilhosa [7] (que provavelmente mesmo aqueles que nunca
assistiram ao filme conhecem), vemos um macaco segurando um grande 0sso. Ele para, pensa, olha para o
0sso, olha para o chéo, bate o 0sso no chéo, bate com o0 0sso em outros pedagos de 0Ssos que estavam
espalhados pelo chado e que se quebram com a pancada. O macaco parece ter uma espécie de revelagao!

Extasiado, o animal estava naquele momento descobrindo que aquele pedaco grande de 0sso que em sua
mao poderia ser usado para quebrar coisas e também como arma, para ferir e abater outros animais. Era o
inicio do uso da tecnologia, um passo a mais no estagio evolutivo da espécie da qual mais tarde
decorreriam os humanos. Vemos na cena 0 macaco pensando, usando o seu saber — ainda que um saber
limtado — testando o osso como ferramenta. Cada pequena pancada era um teste. A verificagdo por meio de
testes seriam uma forma rudmentar de fazer ciéncia, para finalmente chegar ao dominio de uma nova

3/5


https://apatria.org/wp-content/uploads/2021/10/2001-armas-de-fogo-1629790a.jpg

A Pétria - Jornal da Comunidade Cientifica de Lingua Portuguesa | ISSN 2184-2957 | ERC 127157

\ Vv
A ])\” RI ‘ Ponteditora | Sede Social, Editor e Redacdo: Startup Madeira - Campus da Penteada
PAIRI/ ' e

AL DA COMLMENOE CIENTICA CF LIGUA RRTLLE

9020-105 Funchal, Madeira | 00351291723 010 | geral@ponteditora.org

tecnologia.

E essa nova tecnologia viria a ser usada em maior escala na cena seguinte. Em um conflito entre dois
grupos de macacos, aquele cujos membros estavam com 0sso0s nas maos usando-0s como armas levou a
melhor.Eles bateram em seus adversarios e dominaram o territdrio. A sequéncia termina com um dos
vencedores jogando o osso/arma para o alto, que praticamente se transforma em uma nave espacial.
Talvez a elipse mais famosa da histéria do cinema, simbolizando todo o desenvolvimento tecnolégico dos
primérdios até o que havia de mais moderno naquela década. A histéria da humanidade em dois planos.

Da pré-histéria para os tempos atuais, as diversas tecnologias foram se desenvolvendo, inclusive na area
bélica, com armas cada vez mais modernas. Na Idade Média, por exemplo, usava-se arco e flechas, bestas,
espadas e catapultas. As pessoas ja matavam umas as outras antes das armas de fogo e do
desenvolvimento da pélvora, mas elas sempre preferiram aquilo que a tecnologia oferecia de melhor para
esta finalidade em suas épocas. Isso é ébvio e faz sentido. O que nédo faz sentido sdo as comparagfes
esdruxulas feitas pelos armamentistas atuais. Sendo assim, o 6bvio precisa ser dito, e este texto se presta
ao Obvio. As falacias confundem o debate publico, e a combinacgéo de falacia I6gica e politicas publicas é
um perigo!

Nossos precursores Homo habilis receberam esse nome por desenvolverem habilidades no uso e fabrico de
utensilios para fins especificos, como a caca e o combate. Tiveram o dominio e o entendimento da
tecnologia. Estamos em 2021 e alguns Homo sapiens, quando fazem comparac¢fes entre armas e carros,
parecem desconsiderar aquilo que os Homo habilis ja sabiam h& cerca de 1 milhdo de anos. Involuimos?
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