Conforme previsto, imediatamente apds a cerimonia do domingo, 24 de fevereiro de 2019,
abundaram noticias sobre o prémio Oscar deste ano.

Objetivamente, o destaque foi para a divisdo bastante equilibrada de troféus em relagao aos
filmes indicados. Nas midias sociais, entretanto, mais condizentes com a segmentacao
cinefilica, as opinides se dividiam: de um lado, para quem reclama da desvalorizacao estética
dos filmes indicados e/ou premiados, atestou-se que importam mais os elementos discursivos
e socioldgicos, tal qual foi dito antes; de outro, justamente quem sente-se contemplado por
este aspecto politico, a cerimbnia em pauta foi um prato cheio: nunca reconheceu-se tanto,
em parametros industriais, as inigualdveis contribuicdes de mulheres, negros e estrangeiros
a hegemonia do cinema hollywoodiano.

O que desencadeou reacdes imediatas: Donald Trump apressou-se em tachar o cineasta
Spike Lee de racista, por exemplo. E 0 muro na fronteira entre Estados Unidos e México
teima em ser requerido pelos republicanos, a despeito dos méritos inigualaveis dos
imigrantes deste Ultimo pais. Mais uma vez, o Oscar de Melhor Diretor vai para um mexicano.
Novamente, Alfonso Cuardn. Em seu discurso, quando premiado por Melhor Filme
Estrangeiro, uma citacao: “nao ha ondas, apenas um oceano”. Paradigmas foram quebrados
ou houve uma assimilacao comercial da rejeicao? Talvez um e outro nao sejam excludentes...

Sem sombra de duvida, os dois momentos mais emocionantes da noite foram a premiacao de
Spike Lee (e companheiros de atividade) por Melhor Roteiro Adaptado e a surpreendente
porém extremamente merecida celebracdo de Olivia Colman como Melhor Atriz. No primeiro
caso, as efusdes comemorativas destacaram-se: o veterano cineasta militante pulou nos
bracos de seu amigo Samuel L. Jackson e mencionou os antecedentes familiares da
escravidao em sua prépria trajetdria de vida. Ao final, bradou imperativamente: “estejamos
no lado certo da histéria. Fagam uma escolha moral entre o amor e o édio!”. Referia-se de
imediato as vindouras eleicdes presidenciais de seu Pais, mas tal escolha pode ser estendida
a toda e qualquer decisao cotidiana, visto que a luta contra o racismo é diuturna, dado que
esta mazela social impregna as pretensas zonas intimas de nosso cotidiano. Impossivel nao
aplaudir de pé este momento de gléria e suma consciéncia politica!

No segundo caso, tinha-se como favorita a bastante consagrada (mas nao oscarizada) Glenn
Close. Venceu uma atriz discreta em suas apari¢cdes midiaticas, mas carismatica ao extremo



em seu tipico humor britanico, responsavel por uma interpretacao arrebatadora, uma
entrega carnal a uma personagem régia cujas feridas abertas metonimizam a situacao
bastante delicada do Reino Unido face a Uniao Européia. Amor e interesse nao se separam,
obviamente. Este é o tema do filme que ela protagonizou. Esta é a licdo que precisa ser
compreendida, do lado de fora das telas. Foi 0 Unico prémio, nesta cerimbnia, para a obra
magistral do Yorgos Lanthimos. Nao foi por acaso. Mas valeu muitissimo a pena!

Além destes momentos, chamou positivamente a atencao as laureas recebidas por curta-
metragistas militantes e comprometidos com a transformacao social na praxis das filmagens,
na discussao coletiva dos temas, na abolicao pretendida dos preconceitos e tabus. Mas nem
tudo foi motivo de comemoracao: estranhou-se a branquitude de alguns dos técnicos
premiados em relacdo ao “primeiro longa-metragem de super-herdis indicado ao Oscar de
Melhor Filme”, difundido precisamente pela representatividade negra advinda de sua
excelente bilheteria; lamentou-se a profusao de prémios entregue a uma cinebiografia
musical sem densidade roteiristica; e houve bastante insatisfacao em relacao ao premiado na
categoria principal, afinal nao de todo imerecido. Nao era o melhor dentre os indicados nem
muito menos o mais relevante, mas obedece rigorosamente a uma certa cartilha de
adequacdo genérica. A cerimdnia é famosa justamente por ndo excluir as tendéncias
formulaicas: rendeu-se a previsibilidade um tanto anddina deste premiado, mas também
abriu portas (ou “pontes, ao invés de muros”) em relacao a categorias antes bastante
excluidas ou desprivilegiadas. Foi uma ceriménia bastante valida em termos socioldgicos,
repito.

Por fim, um esclarecimento sub-repticio: verifica-se que, neste texto, apesar de ser publicado
numa coluna sobre Cinema, nao foi incluido o titulo de nenhum filme, por mais necessario
que isso fosse, em termos informativos e/ou noticiosos. Obviamente, 0s mesmos podem ser
deslindado através de associacOes imediatas ou pesquisas correlatas. Nao foi um
estratagema acidental: com isso, visa-se ao impacto cinematografico para além das
audiéncias passivas, a continuidade ativa das reacdes espectatoriais na (re)producao de
discursos, na efetivacao das lutas identitarias, na assuncao dos apandagios expressivos de
personalidade e no reconhecimento doas qualidades insignes das obras de arte.



