Depois de tomar conhecimento da justa indignacao de muitos em Portugal com a entrevista,
em uma grande emissora de TV, de um sujeito de extrema-direita, nazi-fascista e que ja foi
condenado por varios crimes, percebi um saudavel debate sobre liberdade de expressao e
que precisa, é claro, ser aprofundado.

Sobre a entrevista, a Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (ERC) informa que vai
analisar as queixas dos telespectadores. Faz muito bem. A TV, por sua vez, justificou a
entrevista como liberdade de expressao, assegurada na lei. A questao é que esse fato nao
pode mesmo ser deixado de lado, esquecido, apagado.

Até que ponto dar voz e vez ao ddio, ao preconceito, racismo, intolerancia, violéncia, festejar
sanguindrias ditaduras e seus ditadores se ampara na liberdade de expressao? A liberdade
de expressao nao € um direito absoluto. Se assim fosse, seria totalitaria, sendo o inverso da
propria liberdade.

Bem que a tragédia brasileira em vigor, a Republica da Mediocridade e do Odio, deveria ser
objecto de atencao em Portugal, porque foi exactamente a comunicacao social, a mais
tradicional, quem contribuiu na formulacao, ascensao e posse da extrema-direita e suas
praticas anti-humanistas.

O debate em torno da entrevista na TV em Portugal me levou a um longo artigo que escrevi
em 2015 (Revista Communicare, v. 15, n? 01) e que apresento aqui apenas um ponto. De
saida, deixo clara minha posicdo: a “liberdade de expressao” guarda uma radical diferenca
da chamada “opinido expressada”. Mais objectivo: nenhuma manifestacao de édio nao se
abriga na liberdade de expressao.

Ao discutir liberdade de expressao ndo jogo luzes nos eventos histéricos que produziram as
famosas declaracdes internacionais, nem as formulacdes no campo do Direito. Nossa
reflexao busca ir além de leis, regulamentos, decretos, cddigos, pensando a liberdade como
experiéncia relacional humana, que existe no exercicio em um ambiente sempre instavel e
inacabado.

Assim, a liberdade impde contradicdes aos arcaboucos juridicos. No fundo, as leis carregam
limitacOes, trazem um modo de dizer como deve-ser, uma forma de controle e um modo de
punicao. Mesmo regras que dizem garantir “a liberdade” estariam, assim, atravessadas por
firmes estacas que parecem assegurar exactamente o seu oposto. Muitas leis que tém a



liberdade como objecto estdo ai para que nao nos esquecamos dos vivos mecanismos de
censura entre nos.

Trato a ideia de liberdade, inclusive a de expressao, como uma experiéncia viva, relacional,
incompleta, instavel e, principalmente, em disputa, em jogo. Em ambientes democraticos, de
humanidade, a liberdade de expressdo serd sempre, em todo tempo e o tempo todo, a
experiéncia de libertacao, da utopia do ser humano, da vida, da solidariedade, do profundo
respeito e acolhimento da diversidade. Quem impdem essa condicdo a expressao, a
manifestacao é a palavra “liberdade”.

J& a opiniao apresentada, por si sé, é algo que, necessariamente, nao se recorre a liberdade.
Claro, se os pressupostos da liberdade estiverem em consonancia com a opinidao expressada,
entdo, estaremos diante da liberdade de expressao. Caso contrario, teremos tdo somente
opiniao.

Deixo mais claro: a opinidao expressada, somente ela, é apenas uma forma, um modo, uma
maneira de manifestacao e, obrigatoriamente, nao tem vinculacdes implicativas com
liberdade. A opiniao revelada, por exemplo, pode ter outros compromissos, inclusive,
contrarios ao da liberdade, como a morte, o 6dio, a discriminacao, o racismo, a violéncia.

Assim, nessas condicdes, nao se pode reivindicar ou justificar o uso da “liberdade de
expressao” para defender qualquer forma de opress&o. E inconcebivel imaginar a associacéo
da liberdade de expressao com a defesa da pena de morte, da xenofobia, da intolerancia, da
censura. Quem opta por essas defesas recorre tao somente a uma opiniao expressada. O
impeditivo da justificativa do uso da liberdade de expressao esta rigorosamente cravada na
liberdade.

Bom, ao que se propdem 0s nossos meios de comunicacao social? A liberdade de expressao
ou tao somente a opiniao expressada? Nossos compromissos sao com a liberdade de
expressao ou com a opiniao manifestada para atender as mais abjectas intencdes?

Ocorre que é no quotidiano, nas relagdes sociais, que esta essa disputa subtil e desigual
entre opiniao expressada, muitas vezes com perspectiva de controle e impedimento, e as
accoes libertarias exigidas pela liberdade de expressao. Veja como isso é perverso: muitos se
utilizam da opiniao manifestada, usando uma retérica de uma liberdade completamente
vazia de significacdo, para justificar a barbarie. Isso é incompativel com a liberdade de



expressao.

Quando a emissora de TV portuguesa abriu todo espaco para a opiniao de um sujeito da
extrema-direita, que tem por base ditaduras (fala de liberdade), opressdes e violéncias com
as diferencas, o meio de comunicacao participava directamente desse jogo retérico subtil,
invertendo o papel da liberdade, contribuindo para a disseminacao de uma cultura de édio e
de violéncia. Nessa entrevista, com esse conteddo manifestadamente de édio, nao ha
liberdade de expressao, nao ha como se falar de “direito” a liberdade de expressdo. O que
existe é uma opinido expressada que ataca justamente a liberdade. Percebe

Manifestar-se é uma experiéncia da liberdade, um exercicio de poder, uma accao politica
sustentada nos parametros da vida plena, da humanidade, da igualdade, da solidariedade,
da democracia, do amor ao Outro como a Si Mesmo. Nao é sem razao que a experiéncia da
liberdade de expressao, por palavras e gestos, pode causa horror ao poder maioritario,
instituido ou nao. As forcas politicas reacciondrias tém pavor da opiniao livre, porque elas
desnudam, retiram véus, sao como luzes nas cavernas, faz brilhar os olhos, a mente e as
grades em nosso redor.

Por isso, faco questdo de reforcar que liberdade é uma experiéncia-accao livre, de libertacao,
que desamarra, solta, larga, livra, alforria. E uma das formas de liberdade é a expressao. Ora,
é exactamente a palavra “liberdade” que impde a condicdo de liberdade a expressao.
Expressao, apenas e tao somente como modo de opinar, de dizer, de mostra e isso nao
implica necessariamente em liberdade. Se a opiniao estiver assentada nas credenciais da
liberdade, da vida ampla e plena, entao exige-se um patamar humano civilizacional ao
expressar-se.

Desse modo, nao se pode aceitar, por exemplo, piadas, tiradas humoristicas, comentarios
nas redes sociais, entrevistas em jornais, revistas, sites, radios e TVs com incitacao ao ddio,
violéncia, tortura, opressao, racismo porque essas barbaries nao libertam o homem, ao
contrario, censuram, apagam, humilham, matam. A experiéncia da liberdade é incompativel
com quaisquer accdes que objectivem a opressao do homem por outro homem. Ndo hé
liberdade para isso.

No caso da entrevista do sujeito de extrema-direita em canal de TV, nao apenas a ERC, mas
a sociedade precisa reagir e agir motivados pelo espirito da liberdade. Os meios de
comunicacao social precisam compreender que a opinido expressada ali tem por Unico



fundamento a liberdade de expressao, a defesa fundamental da vida livre, que é
completamente incompativel com a incitacao, defesa e promocao de édio, racismo,
preconceito, tortura, ditadura, fascismo, violéncia.



