Para compreendermos a génese da fenomenologia dos novos populismos totalitarios na
contemporaneidade - nas suas multiplas definicdes e partilhas de conceitos ideoldgicos
comuns - nomeadamente em Portugal, precisamos recuar aos finais do primeiro quartel do
século XX e analisar os «discursos da crise» (Torgal, 2010) da republica e da faléncia dos
modelos das democracias liberais na Europa nos inicios do século.

Num contexto em que as democracias ocidentais se confrontam com a ascensao de
fendmenos de populismos de cariz autoritario - providos de discursos radicalizados -
progressivamente vimos a assistir a infantilizacao da critica e da pratica discursiva, razao
que poderd levar ao desinteresse pela participacdo publica na vida politica e acentuar os
fendmenos de abstencao (Goes, 2020). Veja-se a composicao do Parlamento Europeu, onde
cerca de um quarto dos parlamentares eleitos sao da extrema-direita do espectro politico.

A progressiva fragmentacao do poder, a reativacao dos separatismos regionais e o
aparecimento de movimentos independentistas - nomeadamente na Catalunha e no Pais
Basco, na Escdcia e na Irlanda do Norte - um pouco por toda a Europa, sao acentuados pelo
euroceticismo generalizado, como vimos no caso do “Brexit”. Os novos conflitos armados e
as tensdes militares no espaco europeu - divisao na Ucrania e a anexac¢ao da Crimeia, 0s
conflitos e disputas territoriais na regiao da Turquia ou nas periferias - tém vindo a justificar
as novas politicas militaristas, abalando a “Pax” europeia. O novo militarismo do espaco
europeu, nao acompanhado de uma unido politica, vé a credibilidade da sua acao, agravada
pelas politicas unilateralistas do eixo euro-americano. O unilateralismo tendo vindo a
contribuir para um novo ordenamento de relagcdes geopoliticas e para a afirmacao de novas
poténcias regionais, no plano internacional e esta relacionado com a ascensao dos novos
populismos.

Os novos populismos totalitarios, coadjuvados por aliados internacionais ou “contrapoderes
ocultos”, sdo habeis a aproveitar as mudancas ao paradigma de paz social na Europa e
tornaram-se nos principais protagonistas da instabilidade politica no seio da Unidao Europeia,
disseminando como uma pandemia (Rosas, 2019) as ideologias totalitarias, repressivas,
racistas e xendfobas. Revisitando a histéria contemporanea, as crises sociais e econémicas
sucederam-se crises politicas e estas deram origem a crises bélicas.

Os «nacionais-populismos» (Tavares, 2020), partidos ou movimentos totalitarios do século
XXl, disseminaram-se por toda a Europa, formando governos na Hungria, Turquia (Tavares,



2020), Austria, Polénia, Itélia, entre outros paises ou crescendo como oposicdo aos governos
e sistemas constitucionais, adquirindo largas representacées parlamentares, na Franca,
Alemanha, Espanha e mais recentemente em Portugal.

Os populismos autoritarios, de cariz nacionalista, assumiram o lugar deixado vago pelos
partidos progressistas e moderados, apresentando-se como resposta iluséria as crises das
democracias liberais. Uma vez no poder, a perpetuacao dos «nacionais-populismos» passa a
acontecer através de alteracdes as leis eleitorais, pela nao limitacao de mandatos, pela
perseguicao das oposicdes (Tavares, 2020), pela compra da comunicacao social e pelo
desincentivo a participacao civica ostracizando minorias e incentivando a emigragao dos
jovens.

As representacdes parlamentares e os partidos tradicionais europeistas, fundadores ou
herdeiros dos sistemas constitucionais nos varios paises europeus, quando limitados a um
«rotativismo» partidario na composicao dos governos, deixam de se apresentar como
resposta aos reais problemas de um pais ou regido. Notem-se os precedentes histéricos que
existiram na generalidade dos paises vitimas dos fascismos do século passado. Em Portugal o
«rotativismo» partidario do século XIX, originou uma «crise das elites» (Marques, 1986) e o
subsequente colapso da monarquia constitucional. Na 12 Republica, o fracasso do novo
rotativismo republicano foi uma das razdes da queda deste regime implantado (Marques,
1986), em estreia no pais. Em ambos o0s casos a resposta politica consubstanciou-se na
instauracao de ditaduras.

Na Histdria, como na contemporaneidade, «os “Centros” ideoldgicos e socioldgicos,
tipicamente moderados e dispostos ao compromisso e a viabilizacdo de politicas estruturais,
foram progressivamente desaparecendo, polarizando o discurso politico nos extremos, cada
vez mais radicalizados» (Goes, 2020). A ideologia deixou de constituir argumento politico, a
“imagem-entretenimento” (Lipovetsky, 2019) substituiu-a, em prol da «seduc¢do autoelogiosa
da forma, em detrimento do contetido» (Goes, 2020).

O Sidonismo e a encenacao de um “Presidente-Rei” para uma “Republica Nova”

«A crise politica, econémica e financeira de 1890-1891 (...) assinalou o inicio do fim do
regime mondarquico derrubado pela revolugdo republicana de 5 de Outubro de 1910»
(Marques, 1986, citado por Nunes, Daniela; Sousa & Sousa, 2020). A crise do sistema liberal
portugués culminou com a sua queda, com o golpe de 28 de maio de 1926, com a



instauracao da ditadura militar de 1926 e do «Estado Novo» em 1933 (Marques, 1986; citado
por Nunes, Daniela; Sousa & Sousa, 2020).

Entre 1917 e 1918 a construcao de uma imagem saudosista, envolta num Sebastianismo
desejado, levou a legitimacao do Sidonismo - de Siddnio Pais - numa tentativa golpista, -
com éxito em dezembro de 1917 - de experimentar um modelo presidencialista em Portugal,
que mais nao era do que, uma ditadura de facto. Sidénio Pais rodeado das multiddes
populares e aclamado pelos militares, entra triunfante em Lisboa, apresentando-se como o
“Presidente-rei” para uma “Republica Nova"” percursora daquilo que viria a ser o Estado Novo
(Marques, 1986; Silva, 2006; Ventura, 2013).

Acumulando a Presidéncia do Ministério e as funcdes de Ministro da Guerra e dos Negdcios
Estrangeiros, com a Presidéncia da Republica, legisla um conjunto de decretos “ditatoriais”,
prescindindo da consulta do Congresso da Republica (Marques, 1986; Silva, 2006) incorrendo
na inconstitucional dos atos praticados. A 11 de Marco de 1918, legisla por decreto
estabelecendo o sufragio universal e direto para a eleicdo do Presidente da Republica, a via
plebiscitaria - instrumento utilizado para a legitimacao das ditaduras - substituia-se a
legitimacao pelo Congresso da Republica (Marques, 1986; Silva, 2006; Ventura, 2013).

A marcha de Siddnio Pais do «extremo norte do Pais ao centro do Poder, em Lisboa»
(Ventura, 2013) “mobilizando” a populacao rural e catélica e seduzindo as classes
desfavorecidas e desprivilegiadas com a sua proximidade e personalidade carismatica
(Ventura, 2013), constituiu uma importante campanha de adesao e criacao de base eleitoral
de apoiantes.

A imagem académica de professor universitario associada a carreira militar (Marques, 1986;
Silva, 2006; Ventura, 2013) - a instituicao castrense era aquela que reunia um consenso
quase unanime pois mantinha a reputacao e valores histdricos - conferia uma imagem de
credibilidade que possibilitava o exercicio de uma autoridade moral, supra ao sistema
constitucional que tinha ajudado a fundar. Esta credibilizacao da imagem tem por objetivo a
aquisicao de uma autoridade moral incontestavel, que sera sucessivamente utilizada, ao
longo de toda a histéria contemporanea, por iniUmeros lideres politicos.

O Salazarismo, a imagética da austeridade e o «discurso da crise»

O Estado Novo, justificado pelo plesbicito a Constituicao de 1933, «queria incorporar na vida



quotidiana os grandes ideais da nacao portuguesa: o paternalismo, o patriotismo, a
humildade e a moderacao» (Birmingham, 1998, citado por Nunes; Sousa & Sousa, 2020).
Naturalmente a ideia de humildade era um equivoco intencional, para justificar a exploracao
social e econdmica e a inevitabilidade da pobreza, o que contrastava com as elites
(Birmingham, 1998, citado por Nunes; Sousa & Sousa, 2020) republicanas conservadoras e
“mondrquicos reabilitados”.

Salazar soube através do uso de uma «retdrica de invisibilidade» (Torgal, 2010, citando Gil,
1995) realizar a gestao dos seus siléncios, criando a aparéncia de um «fascismo que nunca
existiu» (Torgal, 2010, citando Lourenco, 1976) dissimulando através da sua pratica
discursiva um modelo de governacao que tomava como referéncia o modelo fascista italiano
(Lourenco, 1976; Torgal, 2010). O «discurso de rigor» e de uma «respeitabilidade»
construida, poderao ter constituido uma das razdes da sobrevivéncia politica do Salazarismo
(Torgal, 2010) enquanto estrutura de regime, quer no plano interno como no internacional.
Associado a uma habil diplomacia, Salazar conseguiu perpetuar a sua hegemonia no poder.

Em meados de 1943, o governo de Salazar, comecou a aceitar a inevitabilidade das
poténcias do “Eixo” perderem a guerra e receou pela possibilidade dos “Aliados”
pretenderem também a queda dos regimes ibéricos, de inspiracao fascista (Nunes; Sousa &
Sousa, 2020; Rosas & Brito, 1996). A politica diplomatica recentrou-se na aproximacao a
Inglaterra e aos Estados Unidos, de modo a garantir que a queda nao viria a acontecer
(Rosas & Brito, 1996).

A imagem do ditador, constituia por razao de auséncia e excecao, uma “imagem-
entretenimento” (Lipovetsky, 2019) académica, civil, austera, moral, que tinha por objetivo
justificar e sublimar a autoridade, de conceber um pais “orgulhosamente s6” (Goes, 2020). O
Salazarismo foi de facto um regime fascista, um «fascismo catedratico» (Lucena, 1994), mas
essencialmente um «fascismo sem movimento fascista» (Lucena, 1994; Torgal, 2009),
acumulando no entanto, todas as carateristicas corporativas, repressivas e de
enquadramento de massas (Rosas & Brito, 1996; Rosas, 2019).

Proposta reflexiva

As “imagens-entretenimento” do passado persistem até aos nossos dias, revestidas sob a
capa de versdes “atualizadas”, como se fosse possivel a existéncia de “fascismos light” e
“low profile” ou a coabitacao com as sociais-democracias progressistas. Os totalitarismos do



século XXI, fascizantes, dispdem dos novos instrumentos de comunicacao, «hipermediaticos»
(Lipovetsky, 2019) e passam a desempenhar a tarefa demagdgica populista, propagandistica,
talvez mais eficaz do que no passado. Porque munidos dos instrumentos do marketing
politico contemporaneo, seduzem com maior eficiéncia o cidadao-eleitor (Goes, 2020) e sao
por isso, mais dificeis de combater.

A manutencao de uma pratica discursiva, populista que exacerba valores nacionalistas - que
determinam um alegado patriotismo - ao mesmo tempo que impele e justifica o édio as
minorias sociais desprivilegiadas, vem acentuar a fenomenologia racista e xenéfoba no seio
das sociedades contemporaneas. Racismo e xenofobia passam a ser considerados “males
menores” e condicao necessaria a exclusao social daqueles que sdao ou sempre foram “os
bodes expiatdrios” dos problemas da sociedade ao longo dos séculos. Talvez, porque seja
mais facil culpabilizar minorias por um fracasso de um sistema, do que assumir as
responsabilidades de uma elite que quer perpetuar-se, influenciar ou chegar ao poder
efetivo.

Os totalitarismos ou 0s «nacionais-populismos» (Tavares, 2020) souberam habilmente
manipular as massas, determinando ideologicamente o espaco publico e entronizando a
imagem-simbdlica das suas liderancas. A pratica discursiva dos lideres populistas é - sempre
foi - extensivel aos dominios estéticos da imagem, seduzindo o eleitor (Lipovetsky, 2019). As
democracias liberais ao procederem também deste modo, socorrendo-se do marketing
comunicacional, perigosamente poderao estar a levar-nos pelo entretenimento acritico, a
despolitizacdo do espaco publico (Lipovetsky, 2019) e a assuncao de novas autocracias,
revestidas de um autoritarismo “light”. As versdes “light” e “low profile” da imagem politica
e da pratica discursiva, nas novas ditaduras do entretenimento, tém como objetivo perpetuar
as liderancas em cadéncia e assegurar a manutencdo da hegemonia do poder (Goes, 2020).

Outro aspeto que tem vindo a contribuir para o equivoco da entronizacao das elites, é
discurso do meritocratico. Este é tdo perigoso quanto ao «discurso da crise» (Torgal, 2010),
evocado nas “ditaduras” para exercer o direito de governar os outros. A meritocracia procura
se justificar num alegado de dever moral das elites governarem por serem dotadas de uma
supremacia intelectual. «As novas ditaduras da imagem questionam e péem em causa o
estado de direito democratico e a constituicao, porque sao legitimadas pelo populismo
discursivo mediatico, das ruas, dos comentarios televisivos e das redes sociais» (Goes,
2020). A comunicacao social que outrora fora a vanguarda do combate politico, lutando



contra a censura é hoje a principal responsavel pela afirmacao da “ditadura do
entretenimento” criando os palcos mediaticos para os novos totalitarismos. «Uma
comunicacdo social cada vez mais determinada pelos grandes grupos econémicos e seduzida
pelos detentores do poder politico» (Goes, 2020).

Por isso, poder-se-a concluir que, de facto «o fascismo ndo cai do céu aos trambolhbes»
(Rosas, 2019), antes é o resultado da crise das democracias e do sistema liberal. E desta vez,
provavelmente os novos fascismos, controlados por novas elites oligarquicas (Rosas, 2019),
tomam partido das novas tecnologias e das redes sociais para maximizarem a mensagem de
ddio e xenofobia, levantando o “povo” a levantar novos muros (Goes, 2019).

A nova propaganda politica, no contexto da atual sociedade do «capitalismo da seducdo»
(Lipovetsky, 2019), pretende evitar o questionamento da inevitabilidade histérica (Debord,
2003) da manutencdo de uma estratégia de desenvolvimento assente na exploracao
daqueles que foram sempre desprivilegiados e explorados. A época burguesa ao pretender
fundar cientificamente a histdria, assume como ideologia e pratica discursiva o «projeto de
posse da histdéria» (Debord, 2003) como condicao necessaria para a realizacao do «projeto de
superar a economia» capitalista (Debord, 2003).

Torna-se por isso necessario fortalecer o papel da sociedade, para que esta nao aceite a
inevitabilidade de um qualquer destino histérico (Debord, 2003) deixando se seduzir por uma
qualquer elite que a governa. Como se fosse normal a legitimacao de um governo através de
um ato vassalico feudo-medieval (Goes, 2019). Uma democracia participativa nao pode por
isso, ser submissa a hegemonia do dominador sobre o dominado. Porque, os detentores de
cargos politicos e em funcdes publicas, nas Democracias liberais, sao representativos da
vontade popular e por isso sao os “fieis depositarios” das opcdes politicas e da gestao da
tributacao de todos os cidadaos e contribuintes.

Uma sociedade verdadeiramente democratica, tera de ser necessariamente critica, com a
qualidade das transformacdes sociais que ocorrem no territério, como também exercer o
exercicio critico sobre as grandes opc¢0es estratégicas de governo, assegurando a
irreversibilidade do pacto de “bem governar”, entre governantes e governados. Democracia:
critica, porque necessaria. Justa, inclusiva e solidaria porque esta na sua esséncia.
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