No seguimento do texto publicado anteriormente, acerca da construcao do conhecimento
histérico, por intermédio da observacao, o presente ndo pretende afastar-se do tema e
procura dar-lhe seguimento. A evidéncia do titulo reporta-se ao conteldo do capitulo I, da
obra “Introducao a Histéria”, de Marc Bloch.

Acerca da evolucao do método critico.

Marc Bloch principia este capitulo retomando parte do seu raciocinio anterior acerca dos
testemunhos. Relembra-nos que estes sao fruto de diversas intencées humanas, entre as
quais logram o engano e a falsificagao. Devem, entao, ser questionados, embora com
cepticismo moderado, para que nao se descarte facilmente informacao relevante.
“Testemunhos” nao é uma palavra sinénima de “documentos”, antes dos seus conteudos:
informacdes, elementos, detalhes, que estes fornecem.

Esta parte introdutdria do capitulo serve o propdsito de dar a conhecer os motivos que
justificam a presenca do espirito critico em toda a actividade do historiador e para
estabelecer uma ligacao com a sua evolucao ao longo do tempo. Sobre isto, o autor refere
que a primeira forma de método critico foi 0 bom senso, uma forma de razoabilidade,
sensatez e perspicacia. O principal intuito foi o de prevenir que a mentira “dos documentos”
interferisse com o trabalho do historiador. Adverte, porém, para o seu reconhecimento
enquanto método. Conforme as suas palavras, o bom senso esta limitado pela
superficialidade inerente a sua natureza, e um investigador verdadeiramente empenhado em
verificar o seu ponto de vista empregara todo um conjunto de conhecimentos e técnicas
especificas, e ao qual ndo bastaria apenas uma dose de prudéncia. Contudo, segundo Bloch,
é s6 no século XVIIl que se da a instituicao da critica dos documentos de arquivo e da
elaboracao de regras de critica histérica.

Uma mudanca de paradigma alcancada por Jean Mabillon aquando da publicacao da obra De
Re Diplomatica. Esta obra foi considerada como a fundadora das disciplinas de Paleografia e
Diplomatica. A critica torna-se entdo uma “prova de veracidade” (p.124). Mas uma prova
apenas ao dispor dos eruditos. E comum que a um periodo de usufruto priveligiado, se siga
outro de maior acessibilidade. Com os métodos acontece o mesmo. Neste sentido, o autor
refere que a democratizacao da critica histdrica se deu no século XIX, onde as técnicas foram

difundidas, melhoradas, e até “simplificadas”, sobretudo quando se tomou consciéncia de



que essa tal erudicao sé podia ser entendida por um circulo restrito de pessoas, o0 que
condenava a difusao de conhecimentos.

Resumindo esta primeira parte do capitulo Ill, o autor diz-nos que a critica histérica € um
método que nasce assumidamente no século XVIII para interrogar as fontes, e que permite
ao investigador desvelar o significado do documento e a intencao com que foi concebido.

Razao pela qual existe a critica histérica

Conforme foi dito no inicio, é a prépria condi¢cdo dos testemunhos que valida a existéncia da
critica histérica. E nao é possivel confirmar a eficacia da critica sem que se veja o seu efeito
surtido. Por sua vez, o recurso a este método executa-se de duas feicdes: externamente,
dedicada a analise da autenticidade do objecto, e internamente, orientada para a
credibilidade do documento. Ou seja, o documento é analisado enquanto objecto e enquanto
mensagem. Assim, este método permite desencobrir o falso relato e compreender o motivo
da sua existéncia: “Ai temos, portanto, a critica conduzida a procurar, atras da impostura, o
impostor; quer dizer conforme a prépria divisa da histéria, o homem” (p.ql132).

Bloch adverte-nos para os tipos de fraude mais comum com que o historiador se debate,
nomeadamente quanto ao autor, a data e contetdo do documento. Da varios exemplos sobre
0 caso, de entre 0s quais se salienta aquele referente a Denis Vrain-Lucas, um falsario
francés do século XIX. Contudo, ha outra forma de falsificacao de documento que o autor
descreve como “insidiosa” (p.134): a interpolacao. Isto é, a forma que a mentira tem de se
aproximar mais da realidade, onde se reveste de um fundo de verdade e discretamente se
dissimula.

Bloch faz mencao a Psicologia do Testemunho e deixa-nos algumas consideracoes,
nomeadamente que a memoria, nosso “aparelho de registo”, é susceptivel ao engano, a
erros de percepcao, a confusdo de informacdes, a contaminacao do raciocinio pelas emocoes
e, por conseguinte, ndo é totalmente fidedigna enquanto fonte de informacao. Assim,
aqueles testemunhos de antecedente mais imediato a um acontecimento histérico, nao
deverdo ser tomados a letra da sua descricao, mas antes como um contributo isolado para a
reconstituicao do evento. No seguimento deste raciocinio o autor diz que um relato
deturpado pela percepcao humana tem “valor documental” (p.139), pois é igualmente
genuino e demonstrativo. E nele que se léem as entrelinhas, ou melhor, as mentalidades
subjacentes a época. A cultura, a tradicao, a supersticao, os preconceitos e as concepcoes



entao existentes sao tao relevantes quanto os esforcos para as isentar da narrativa.

Por todos os motivos caracteristicos da fraqueza moral das fontes e testemunhos, o autor
explica que o método da critica histérica ndo pode ser de interpretacao unilateral, tendo
obrigatoriamente de estabelecer comparacdes, e mesmo assim, ndo é seguro considerar um
numero determinado de conclusdes sobre um objecto de estudo como verdadeiras, mas
antes como a bussola de um conjunto de probabilidades aproximadas a realidade de um
evento numa época passada. O passado nao se pode alterar nem verificar, mas o
conhecimento sobre ele pode apurar-se através da critica.
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